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У на ступ них пун ктах iдеть ся про ма лий бiзнес i со лi дар -
не став лен ня дер жа ви й ве ли ко го кап iта лу до ньо го, про
под ат ко ву сис те му, село, власнiсть на зем лю, iн вес тицiї.
Соц iаль на по лiти ка теж про пи са на в до ку ментi у вiдпо -
вiдностi до iдей со лiда риз му. Кон ста тується не спра вед -
ливiсть, яка по ля гає у фак тичнiй не рiвностi дiтей вiд на род -
жен ня, що об умов ле на рiзним рiвнем за мож ностi ро дин.
Далi про по нується, що до за вер шен ня на вчан ня для всiх
за кладiв освiти, не за леж но вiд фор ми влас ностi, му сить
бути вста нов ле на єдина вартiсть по слуг по ви хо ван ню та
освiтi дiтей. За леж но вiд рiвня за мож ностi ро ди ни, цi по слу -
ги опла чує або ро ди на, або дер жа ва та ро ди на ра з ом, або
тiльки дер жа ва, якщо ро ди на не в змозi, або ди ти на є си ро -
тою. У роздiлi на явнi пун кти, якi сто су ють ся мо ло дих сiмей,
ме дич но го стра ху ван ня, пен сiо нерiв, iнвалiдiв, iнше.
На базi про а нал iзо ва но го ман iфес ту на пи са но пе ре д -
ви бор чу про гра му «Укр аїнський про рив», яка ляг ла в
осно ву про гри ми дiй уря ду. Слiд за зна чи ти, що iде я ми со -
лiда риз му в тiй чи iншiй мiрi про й ня ли ся ти сячi партiйних
ак тивiстiв бло ку, пе ред яки ми лiдер пред став ля ла про гра -
му i пе ре ко ну ва ла в «ориг iналь ностi» i «ко рис ностi» iдей
со лiда риз му в укр аїнсько му кон текстi. Тож мож на кон ста -
ту ва ти, що iде о лог iя солiдаризму в Українi поширена, i
навiть, частково реалiзовується.
Сьо годнi, коли на пер ший план ви хо дить iдея збе ре -
жен ня й змiцнен ня укр аїнської дер жав ностi: вн утрiшньо го
ре фор му ван ня, ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспiль ст -
ва, про тид iя на цiо наль ним за гро зам, сло вом, усьо го того,
що ми на зи ваємо про це сом дер жа вот во рен ня, ак ту аль -
ною для вив чен ня є iде о лог iя со лiда риз му. Його iдеї, з од -
но го боку, за галь но людськi й унiвер сальнi, з iншо го, вони,
як нiякi iншi, при та маннi українськiй куль турi. Бо ж, як пише 
Олек сандр Шмор гун: «Укр аїнський со лiда ризм є кон цен -
тро ва ним ви ра жен ням укр аїнської на цiо наль ної iдеї на су -
час но му етапi роз вит ку лю дської цивiлiзацiї»13.
Ідеї со лiда риз му по пу лярнi в краї нах За хiдної Євро пи,
оскiльки вони є ком пром iсом мiж лiбе ра лiзмом i со цiа -
лiзмом. Суспiльну со лiдарнiсть, яка ви ни кає вна слiдок ре -
а л iзацiї iде о логiї со лiда риз му, мож на роз гля да ти як тех но -
лог iю спря му ван ня со цiу му до мети. Мета може виз на ча -
тись по рiзно му. Для ко гось – це свiто ве па ну ван ня, для
ко гось – вiдрод жен ня краї ни з руїн, а для ко гось – по до -
лан ня суспiльно го роз ко лу й бiдностi. Прик ладiв по зи тив -
но го ефек ту вiд ре ал iзацiї по ло жень со лiда риз му цiлком
дос тат ньо. Сьо годнi основнi при нци пи цiєї те орiї ак тив но
за сто со ву ють такi країни, як ФРН, Італiя, Австрiя i Японiя,
скандинавськi країни.
Рiзно манiтнi кон цепцiї со лiдар ностi в українськiй фiло -
софськiй думцi роз роб ля лись Т Шев чен ком, П. Кул iшем,
В. Вин ни чен ком, В. Ли пи нським, С. Сцiбо рським. Укр аїн -
ський со лiда ризм мiстить ся в рiчищi за галь ноєвро пе й сь -
ких ду хов них за сад i по в’я за ний iз по шу ком не тiльки на -
цiо наль но го, але й соцiального iдеалу.
Пiд вла дою iнших дер жав по нят тя на цiо наль ної со -
лiдар ностi ви кор iню ва лось зi свiдо мостi українцiв. Усвi -
дом лен ня єдностi по колiнь, ду хов ної й куль тур ної спо -
рiдне ностi, ро зумi ння спiльностi iнте ресiв i спiльна пра ця
на ре ал iзац iю за галь ної мети, – це саме те, чого так не
вис та чає украї нцям, щоб ста ти рiвноп рав ним чле ном ве -
ли кої сiм’ї успiшних Європейських нацiй.
1Офiцiйний сайт по лiтич ної партiї «На род ний Рух Украї ни» / Іде о логiч -
нi за са ди // http://nru.org.ua/about/program/?id=11. 2Там само. 3Офiцiйний
сайт СПУ / Соц iа лiстич ний вибiр // http://www.spu.in.ua/about/programa.
4Офiцiйний сайт На род ної патрiї Украї ни / Прог ра ма // http://narodna.org.
ua/ua/about/programa/. Там само. 6Офiцiйний сайт Тру до вої партiї Украї ни / 
Хто ми // http://www.tpu.org.ua/ua/who/repres. 7Офiцiйний сайт Хрис ти я н -
сько- де мок ра тич ної партiї Украї ни / Ман iфест // http://hds.org.ua/manifest.
php?lang=ua; Там само. Офiцiйний сайт партiї «Впе ред Украї но!» / Про пар -
тiю // http://vpered.org.ua/exp.php?type=1&ni=5. 10Офiцiйний сайт пе ред -
виборчого бло ку «На род на Са мо о бо ро на» http://www.nso.org.ua/ua/about.
11Офiцiйний сайт Бло ку Юлiї Ти мо шен ко / Прог рамнi за са ди партiї //
http://www.byut.com.ua/ua/aboutus/program.php. 12Офiцiйний сайт Бло ку
Юлiї Ти мо шен ко / Ман iфест // http://www.byut.com.ua/ua/aboutus/manifest.
php. 13Шмор гун О. Інте лек ту альнi ко ренi укр аїнсько го со лiда риз му // Пе -
рехiд-IV. – 2002. – Вип. 9. – С. 33.
Во ло ди мир Скляр
Вплив етнiчних про цесiв ра дя нської доби на ет но мов ну са моi ден тиф iкац iю
українцiв у су часнiй Українi
Етнiчнi про це си в су часнiй Українi iстот но вiдрiзня ють ся 
вiд ра дя нських часiв. Здо бут тя Украї ною не за леж ностi
фор маль но при зве ло до змiни ста тус них по зицiй українцiв
та укр аїнської мови, хоча iн ерцiйний вплив доби без дер -
жав ностi про дов жує вiдби ва ти ся на мов но му се ре до вищi
українцiв. Про це свiдчить аналiз ста тис тич них ма тер iалiв
пе ре пи су на се лен ня Украї ни 2001 року, зок ре ма збе ре жен -
ня ви со ко го рiвня мов ної асим iляцiї (зро сiйщен ня) укра -
їнцiв, особ ли во у схiдних та пiвден них об лас тях (табл. 1, 2).
За виз на чен ням аме ри ка нсько го дослiдни ка Р. Ске -
мер го на дом iнан тне ста но ви ще в суспiльствi може за й ма -
ти як бiльшiсть, так i меншiсть. В умо вах без дер жав ностi
дом iнан тною може бути «гру па мен шостi», бiльшiсть за й -
має пiдпо ряд ко ва не ста но ви ще, тоб то є «ма со вим ет но -
сом»1. До здо бут тя Украї ною не за леж ностi українцi за ли -
ша ли ся «ма со вим ет но сом» чи «пiдпо ряд ко ва ною бiль -
шiстю», а рос iя ни мали ста тус дом iнан тної мен ши ни.
Без по се реднiм на слiдком та ко го ста но ви ща було те, що
рос iя ни в Українi за ра дя нських часiв не за зна ва ли мов ної
асим iляцiї, i на впа ки, українцi асим iлю ва ли ся за мо вою, хо -
ча й скла да ли аб со лют ну бiльшiсть се ред на се лен ня усiх
об лас тей, окрiм Кри му. У мов но му се ре до вищi iнших ет -
носiв пе ре ва жа ли про це си зро сiйщен ня, а не укра їнi за цiї.
Роз пад СРСР та здо бут тя Украї ною не за леж ностi
сприй мав ся по-рiзно му. З од но го боку, для українцiв та
пред став никiв етнiчних мен шин, якi по в’я зу ва ли своє май -
бутнє з Украї ною, цi змiни оцiню ва ли ся як вiднов лен ня
iсто рич ної спра вед ли востi. Для знач ної час ти ни рос iян, а
та кож зро сiйще них за свiдо мiстю українцiв та пред став -
никiв iнших ет носiв, якi не iден тиф iку ва ли себе з Украї -
ною, цi змiни не були та ки ми од но знач ни ми. Пiсля роз па -
ду СРСР у но вих дер жа вах рос iя ни зiткну ли ся з ран iше не -
вiдо мою для них про бле мою – необхiднiстю адаптацiї до
чужого мовно-культурного простору.
За ра дя нських часiв за оцiнкою росiйських ет но соц iо -
логiв Ю. Арутюняна та Л. Дро би же вої, «рос iя ни, де б вони
не жили, бiльше вiдчу ва ли, що вони жи вуть «в своєму Со -
юзi», а не рес публiцi». Тому i «адап тац iя бiльшостi рос iян
Українознавчий альманах. Випуск 1 77
до iнших етнiчних се ре до вищ на цiо наль них рес публiк
була до сить «не гли бо кою» i тому не стiйкою»2. Роз пад
СРСР об’єктив но спри яв пе ре тво рен ню рос iян на етнiчну
мен ши ну i втра ту ними дом iнан тно го ста ту су. Вна слiдок
цьо го, рос iя ни у но вих дер жа вах пе ре жи ва ють кри зу
етнiчної iдентичностi. За слуш ною дум кою укр аїнсько го
ет но соц iо ло га В. Арбєнiної «на й бiльш роз пов сюд же ною
трав ма тич ною про бле мою для бiльшостi пред став никiв
росiйської дiас по ри в краї нах но во го за рубi жжя ста ла
втра та звич ної для них «пер шої ролi» в ба га то нац iо -
нальнiй дер жавi. Ха рак тер но це i для знач ної час ти ни
росiян – громадян України»3.
Абсолютна бiльшiсть рос iян в Українi є мiгран та ми ра -
дя нської доби та їхнiми на щад ка ми у пер шо му по колiннi.
Так, за пе ре пи сом 2001 року 40,45 % чи сель ностi рос iян
(3 371,1 тис. осiб), якi меш ка ли в Українi, на ро ди ли ся за її
меж ами4. У 19-ти iз 24 об лас тей Украї ни се ред рос iян пе -
ре ва жа ли мiгран ти. До 1991 року рос iя ни не вiдчу ва ли
себе етнiчною мен ши ною, i в дiйсностi вони ста ли нею
лише пiсля здо бут тя не за леж ностi Украї ни. З цих мiрку -
вань, рос iя ни в Українi фак тич но є мен ши ною в пер шо му
по колiннi, на сам пе ред з точки зору самоусвiдомлення
ними свого реального статусу.
Для українцiв здо бут тя не за леж ностi Украї ни озна ча ло 
по ча ток подолан ня кри зи етнiчної iден тич ностi, в умо -
вах якої вони пе ре бу ва ли в добу без дер жав ностi. За ра дян -
ських часiв на своїй iсто ричнiй Батькiвщинi українцi мали
ста тус ма со во го ет но су (пiдпо ряд ко ва ної бiльшостi), яка
за зна ва ла мов ної та етнiчної асим iляцiї. Не за лежнiсть
Украї ни вiдкри ла для українцiв мож ливiсть пе ре тво рен ня
з пiдпо ряд ко ва ної на дом iнат ну бiльшiсть.
У но вих умо вах кри за етнiчної iден тич ностi охо пи ла
на сам пе ред марґiнал iзо ванi гру пи українцiв, якi ма ють
мiша ну, под вiйну iден тичнiсть. З од но го боку, вони виз на -
ють влас не укр аїнське етнiчне по ход жен ня, але з iншо го
боку за мо вою та са мо свiдо мiстю на ле жать скор iше до
рос iян. «Роз двоєння iден тич ностi марґiнал iзо ва них груп
«гар мон iзується» в iєрархiї «укр аїнська етнiчна са моi ден -
тиф iкац iя усвiдом люється як скла до ва дом iнан тної росiй -
ської, при чо му скла до ва мен шо в артiсна, пiдпо ряд ко ва на
«вищiй» ста ту сом росiйськiй»5. По до ла ти сте ре о ти пи ра -
дя нської доби, якi за жит тя декiлькох по колiнь пе ре тво ри -
ло ся на стiйку «тра диц iю», до сить склад но. «До рослiй лю -
динi до волi важ ко змiни ти звич ки i сте ре о ти пи, в тому
числi i мовнi. А росiйськi мовнi сте ре о ти пи до сить сильнi в
будь-якiй професiйнiй сферi»6.
Роз двоєнiсть етнiчної iден тич ностi ство рює су переч -
нiс ть у ста но вищi цiєї гру пи українцiв: вони не мо жуть пов -
нiстю са моi ден тиф iку ва ти ся нi з украї нця ми, нi з рос iя на ми. 
За ра дя нських часiв, в умо вах дом iну ван ня рос iян зро -
сiйщенi українцi не вiдчу ва ли кри зи iден тич ностi. На ма -
ган ня на ле жа ти не до пiдпо ряд ко ва ної бiльшостi, а до
дом iнан тної мен шостi при зво ди ло до того, «по тре бою
iден тич ностi жер тву ва ли свiдо мо. Мож ли ве вiдчут тя ет -
нiч ної та мов ної не пов ноцi нностi ком пен су ва ло ся вiдчут -
тям пре стиж ностi росiйської мови. Ово лодi ння «чу жою»
пре стиж ною мо вою пiдви щу ва ло со цiаль ний ста тус лю ди -
ни i не зда ва ло ся не щас тям нi для неї осо бис то, нi для її
ото чен ня»7. Се ред марґiнал iзо вих українцiв знач не роз -
пов сюд жен ня на був сур жик, як не нор ма тив не змiшу ван ня
укр аїнської та росiйської мов. Що озна ча ло час тко ву втра -
ту рiдної укр аїнської мови, не пов не во лодi ння нею, i од но -
час не не пов не за своєння росiйської мови.
На вiдмiну вiд Балтiї, де змiни етнiчно го скла ду та мов -
ної струк ту ри на се лен ня вiдбу ва ли ся в ре зуль татi ма со во -
го за се лен ня цих країн рос iя на ми та пред став ни ка ми зро -
сiйще них за мо вою пред став никiв iнших ет носiв, в Українi
за ра дя нських часiв на й бiльш ефек тив ним за со бом ста ло
поєднан ня мiграцiй з асимiляцiйни ми про це са ми в се ре -
до вищi українцiв, що особ ли во ак тив но вiдбу ва ло ся в мiс -
тах. Росiйсько мов ний ха рак тер урба нiстич но го се ре до ви -
ща в Українi, який сфор му вав ся за часiв Росiйської iмперiї
не мiг змiни ти ся за ко рот кий час доби «укра їнiзацiї»
20-х рр. ХХ ст. Урбан iзац iя ра дя нських часiв спри я ла збе -
ре жен ню дом iну ван ня в мов но му се ре до вищi росiйської
мови, не зва жа ю чи на те, що за чи с ельнiстю українцi пе ре -
ва жа ли рос iян се ред мiсько го на се лен ня. Ма со ва урбан i -
зац iя (гiпе рур бан iзац iя) в Українi, яка роз гор ну ла ся на -
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Таб ли ця 1
Рiвень мов ної асим iляцiї (зро сiйщен ня) українцiв у 2001 роцi (у %)
українцiв мiських українцiв сiльських українцiв
українцiв об лас них
центрiв, Києва, Сiмфе -
ро по ля та Се вас то по ля
Україна 14,77 21,85 2,70 25,93
Захiд 0,42 0,84 0,04 1,52
Центр 4,47 6,88 0,75 10,97
Пiвдень 24,16 30,93 8,11 43,94
Схiд 45,79 53,24 11,70 61,03
Таб ли ця 2





















Україна 22,30 21,70 18,19 14,45 10,71 6,45 4,45 3,95
Захiд 1,36 0,99 0,61 0,37 0,30 0,07 0,05 0,05
Центр 10,25 9,86 5,39 4,13 2,33 1,31 1,18 0,98
Пiвдень 36,16 35,37 27,53 23,55 16,24 10,30 7,30 7,56
Схiд 54,65 52,30 50,73 45,73 34,71 25,89 21,11 24,00
прикiнцi 50-х рр. ХХ ст., суп ро вод жу ва ла ся ви тiснен ням
укр аїнської мови не лише з ви щої шко ли, а на вiть iз шкiль -
ниц тва. Дом iну ван ня росiйсько мов но го се ре до ви ща ста -
ло без за пе реч ним у мiстах, насамперед великих та се ред -
нiх, спочатку на сходi та пiвднi України, а з 70-х рр. i в цен -
траль них, i навiть у найбiльших мiстах захiдних областях.
На вiдмiну вiд iнших країн Схiдної Євро пи, де вир i -
шаль на стад iя урбан iзацiї вiдбу ва ла ся в умо вах iсну ван ня 
влас них на цiо наль них дер жав, в Українi вона вiдбу ла ся в
ра дянськi часи, в умо вах то таль но го дом iну ван ня росiй -
сько мов но го се ре до ви ща. Ма со ве пе ре се лен ня се лян до
мiст, якi за й ма ли ни жчi щаблi суспiльної пiрам iди, не мог -
ло при вес ти до за мiни росiйсько мов но го урба нiстич но го
се ре до ви ща на украї но мов не, не зва жа ю чи на кiлькiсну
пе ре ва гу українцiв, а на впа ки спри я ло при ско рен ню про -
цесiв їхньої мов ної, а по тiм i етнiчної асим iляцiї. «Гли бин -
на де фор мо ванiсть си ту ацiї, яка не мог ла по зна чи ти ся на
пси хiчно му складi українцiв, по ля га ла в тому, що зму шу -
ва ла пе ре хо ди ти на iншу мову спiлку ван ня не при їжджих
рос iян (це було б цiлком при род но на те ри торiї Украї ни), а
по тре бу ва ла при сто со ва ної до но вопри бульцiв змiни мов -
ної поведiнки для мiсцевих мешканцiв»8.
Урба нiстич не се ре до ви ще було i за ли шається осер -
дям еко но мiчно го роз вит ку, ко мун iкацiй, освiти, на уки,
куль ту ри, за без пе чує вищi стан дар ти жит тя. «Урбан iзац iя
за без пе чи ла не лише де мог ра фiчну, «кiлькiсну» пе ре ва гу
над украї но фо на ми, а й пе ре ва гу «якiсну». Мiський свiт, як 
пра ви ло, має ви щий со цiаль ний ста тус вiд свiту сiльсько -
го чи мiстеч ко во го… Дра ма тич ний роз рив мiж якiстю мiсь -
ко го та сiльсько го жит тя фа таль но по глиб лю вав ся в
СРСР сис те мою кол гос пно го по крiпа чен ня, тоб то фак тич -
но «гет то ї зацiєю» украї но мов но го на се лен ня в рам ках
своєрiдної «вн утрiшньої ко лонiї», та ко го собi «треть о го
свiту», одна з функ цiй яко го за без пе чу ва ти урбан iзо ва ний
«пер ший свiт» (у ви пад ку Украї ни – свiт росiйсько мов ний)
де ше вою ро бо чою си лою на всiлякi не прес тижнi, з по гля -
ду мiсько го на се лен ня, ро бо ти»9. Особ ли во раз ючi вiд мiн -
ностi в со цiаль но му ста тусi украї но мов них та ро сiй- сь ко -
мов них в урба нiстич но му се ре до вищi за ра дя нських часiв
спос тер iга ли ся в об лас них цен трах, за ви нят ком схiдних
та пiвден них мiст, де цi розбiжностi були менш на очни ми,
тому що знач ну час ти ну со цiаль но нижчих щаблiв поряд з
українцями внаслiдок масової мiграцiї займали росiяни та
представники iнших етносiв – вихiдцiв iз союзних та
автономних республiк.
В етнiчно од но рiдно му се ре до вищi етнiчна, а, вiдпо вiд -
но, i мов на со цiал iзац iя вiдбу вається якби ав то ма тич но.
Агенти со цiал iзацiї не ма ють етнiчних та мов них вiдмiн -
нос тей. Су пе реч ностi в етнiчнiй та мовнiй со цiал iзацiї вiд -
сутнi в етнiчно змiша но му се ре до вищi для етнiчної бiль -
шостi, а та кож i для дом iнан тної мен ши ни. Цi су перечнос тi 
ха рак тернi на сам пе ред для етнiчних мен шин, роз се ле них
дис пер сно, а також для пiдпорядкованої бiльшостi.
Агенти со цiал iзацiї ма ють iстотнi етнiчнi та мовнi
розбiжностi, рiзнить ся та кож i їхня суспiльна вага. Ро ди на,
як пер вин на лан ка мов ної та етнiчної со цiал iзацiї, втра чає 
свою виз на чаль ну роль, якщо iншi аген ти со цiал iзацiї на -
ле жать до iншо го етнiчно го та мов но го се ре до ви ща. У цих
умо вах спос тер iгається мов на та етнiчна марґiнал iзац iя,
кри за етнiчної iден тич ностi. Пе ре ва га вiддається бiльш
со цiаль но зна чу щим чин ни кам, зок ре ма мож ли востi от ри -
ма ти ви щий кв алiфiка цiйно-освiтнiй рiвень для кар’єрно го 
рос ту, який мож ли вий лише за умо ви змiни мов ної, а в
пер спек тивi i етнiчної са моi ден тиф iкацiї. Вна слiдок цьо го,
українцi за ра дя нських часiв, як i ран iше в Росiйськiй
iмперiї за виз на чен ням А. Кап пе ле ра «у ви пад ку пiдйо му
по со цiальнiй дра бинi пiдля га ли асимiляцiї»10.
Тому ха рак тер ною озна кою ра дя нської доби став ма -
со вий пе ре хiд вiд укр аїнської – ро дин ної мови до росiй -
ської – дом iнан тної мови урба нiстич но го се ре до ви ща. За
слуш ною дум кою Р. Кiся «мов леннєва по ве дiнка лю ди ни
виз на чається па нiвною мат ри цею со цiог ру по вої ди нам iки, 
вона є про дук том ко лек тив но го про гра му ван ня свiдо -
мостi. Тому не так мiгрант-марґiнал об и рає собi мову, а
вона пiдпо ряд ко вує собi його»11. Фак тич но за доби без -
дер жав ностi з точ ки зору мов ної та етнiчної со цiал iзацiї,
українцi, на сам пе ред у мiстах, опинилася у становищi
дiаспори, яка зазнавала асимiляцiї.
Урбан iзац iя в добу без дер жав ностi при ско ри ла про це -
си мов ної та етнiчної асим iляцiї українцiв. «За умов, коли
го лов них носiїв на цiо наль ної са мо свiдо мостi украї но мов -
них iнтел iгентiв пiдда ва ли реп рес iям або й фiзич но му ви -
ни щу ван ню, а їхнi iдеї всiля ко об брiху ва ли ся й дис кре ди -
ту ва ли ся, учо рашнi се ля ни, урбан iзу ю чись, тоб то ста ю чи
в мiстах сту ден та ми, ро бiтни ка ми або служ бов ця ми ви би -
ра ли вiдкрит iший i без пе чнiший шлях «аку льтрацiї» у па -
нiв ну, тоб то росiйську мову й куль ту ру»12. Роз ми ван ня ет -
нiч ної iден тич ностi українцiв при зве ло до зни жен ня їхньої
мов ної стiйкостi як важ ли во го еле мен ту етнiчно го само -
збе ре жен ня. Ре зуль та том зни жен ня мов ної стiйкостi ста ло
по ру шен ня ст абiльностi мов но го се ре до ви ща (мов ної ста -
бiльностi), тоб то роз гор тан ню про цесiв мов ної асим iляцiї.
Впер ше в українськiй на уцi за про ва див по нят тя мов ної 
стiйкостi та мов ної ст абiльностi мо воз на вець О. Тка чен ко. 
За його виз на чен ням «втра тив ши мов ну стабiльнiсть, на -
род за вдя ки мовнiй стiйкостi, на род за вдя ки мовнiй
стiйкостi може по сту по во по вер ну ти й свою мов ну стабiль -
нiсть, на вiть змiцни ти її. Втра тив ши мов ну стабiльнiсть i
не ма ю чи або не ви ро бив ши мов ної стiйкостi, на род може
втра ти ти на й ст абiльнiшу i на й впли вов iшу, на й по ши рен i -
шу в свiтi мову»13.
Мов на асим iляц iя (зро сiйщен ня) українцiв у мiстах
Украї ни за вер ша ла ся за жит тя трьох по колiнь. Пер ше по -
колiння мiгрантiв до мiст були ви хiдця ми iз села. Рiдною
мо вою для них за ли ша ла ся укр аїнська, бо пер вин на мов -
на со цiал iзац iя про хо ди ла в меж ах укр аїнсько мов но го се -
ре до ви ща. Дру гою мо вою ста ва ла росiйська, яка дом iну -
ва ла у ве ли ких мiстах не лише на пiвднi та сходi, але й в
цен траль них об лас тях. При цьо му, укр аїнська мова ви ко -
рис то ву ва ла ся пе ре важ но у ро динi, у спiлку ван ня з бать -
ка ми у селi, але на ро ботi, в гро ма дсько му жит тя дом iну -
ва ла росiйська. Пос ту по во росiйська мова витiсняла
українську мову навiть зi спiлкування у родинi.
Вихiдцi iз села мали до сить не ви со кий освiтньо-кв а -
лiфiка цiйний рiвень, i тому за й ма ли у мiстах пе ре важ но
ни жчi щаблi со цiаль ної пiрам iди. Соц iаль на марґiнал iзац iя
спри я ла та кож i мовнiй марґiнал iзацiї, вна слiдок якої на -
бу вав роз пов сюд жен ня сур жик. Тоб то, вже пер ше по колi -
ння українцiв у мiстах ста ва ло дво мов ним, але для них
рiдною мог ла за ли ша ти ся i укр аїнська мова. Час ти на
українцiв була од но мов ною, на сам пе ред тi, якi пе ре бу ва -
ли вни зу суспiльної пiрам iди, i для яких знан ня росiйської
мови кон че не обхiдним не ста ва ло. Рiвень зро сiйщен ня
пер шо го по колi ння за ле жав в значнiй мiрi вiд рiвня освiти.
Чим ви щим був рiвень освiти, тим ви щим був рiвень мов ної 
асимi ляцiї, за ви нят ком гу ман iтар ної iнтел iгенцiї, на сам -
пе ред твор чої. Пер ше по колi ння мiських українцiв ще мог -
ло вiльно спiлку ва ти ся укр аїнською мо вою зi свої ми бать -
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ка ми у селi, але в спiлку ваннi зi свої ми дiтьми вже ви ко -
рис то ву ва ла ся росiйська мова.
Дру ге по колiння мiських українцiв ста ва ло вже по в нiс -
тю дво мов ним. Рiдною мо вою ста ва ла росiйська. Укр аїн -
ська мова пе ре тво рю ва ла ся на дру гу, яка ви ко рис то ву ва -
ла ся пе ре важ но в спiлку ваннi з дiду сем та ба бу сею в селi.
Рiвень освiти дру го го по колi ння мiських українцiв був ви -
щим, нiж пер шо го, тому росiйська мова дру го го по колi ння
мала мен ший вплив укр аїнсько-росiйсько го сур жи ку. При -
с ко рен ню про цесiв мов ної та етнiчної асим iляцiї спри я ло
розповсюдження мiжетнiчних (екзогамних) шлюбiв.
Третє по колiння мiських українцiв ста ва ло лише од но -
мов ним (росiйсько мов ним). У них фак тич но була вiдсут ня
прак ти ка украї но мов но го спiлку ван ня. Вра хо ву ю чи дом i -
ну ван ня росiйсько мов но го се ре до ви ща, для них не iсну -
ва ло жод ної по тре би у знаннi укр аїнської мови. Для треть -
о го по колi ння мiських українцiв укр аїнська iден тичнiсть
мала за лиш ко вий чи сим волiчний ха рак тер, виз на ва ло ся 
лише етнiчне по ход жен ня. На по чат ку ХХІ ст. бiльшiсть ук -
ра їнцiв у мiстах належало до другого та третього поколiнь.
Укр аїнська мова була за ра дя нських часiв та за ли ши -
ла ся i за часiв не за леж ностi мо вою не пов но го по ши рен ня
в усiх вим iрах: по се ле нсько му, те ри тор iаль но му, со цiаль -
но му, вiко во му, i як на слiдок цьо го, i в етнiчно му (в меж ах
українцiв) та по за етнiчно му (мова мiж етнiчних взаємин).
У по се ленському вимiрi не пов но та її ви ко рис тан ня ви яв -
ляється у зро сiйщеннi урба нiстич но го мов но го се ре до ви -
ща українцiв (21,85 %), на сам пе ред ве ли ких мiст, при збе -
ре женнi по вно ти функ цiй в сiльськiй мiсце востi, де рiвень
мов ної асим iляцiї ста но вив лише 2,70 %. При чому, на й -
бiльш зро сiйще ни ми за мо вою були українцi, якi меш ка ли
в об лас них цен трах (25,93 %). Рег iо наль на спе циф iка по -
ши ре ностi укр аїнської мови свiдчить про не пов не її те ри -
торiаль не ви ко рис тан ня на пiвднi та сходi, а та кож у ве ли -
ких мiстах цен траль них об лас тей при збе ре женнi украї но -
мов но го се ре до ви ща у захiдних областях та в сiльськiй
мiсцевостi в iнших областях, окрiм Криму i частково
Донбасу (див. табл. 1).
Обме жен ня функ цiо ну ван ня укр аїнської мови в соцi -
аль но му вимiрi по ля гає на сам пе ред у не рiвно мiрно му
роз подiлi украї но мов них за рiвнем освiти: чим ви щим був
рiвень освiти, тим бiльшим був рiвень мов ної асимiляцiї
(зросiйщен ня) українцiв. Вна слiдок чого, на й бiльше аси -
мiльо ва ни ми за мо вою були українцi, якi мали по вну вищу
освiту (22,30 %), а на й мен ше аси мiльо ва ни ми осо би якi
мали по чат ко ву освiту (6,45 %) у вiцi старшi 18 рокiв (див.
табл. 2). Спос тер iга ли ся та кож i вiдмiнностi у рiвнi її ви ко -
рис тан ня в за леж ностi вiд вiко во го вим iру: за ра дя нських
часiв, чим мо лод шим був вiк українцiв, тим ви щим був
рiвень мов ної асимiляцiї (зросiйщен ня). У су часнiй Українi
рiвень мов ної асим iляцiї дiтей та мо лодi є ни жчим, нiж се -
ред ньо го по колi ння, але ви щим, нiж старшого. У Криму та
Донбасi збереглися тенденцiї радянських часiв.
За ра дя нських часiв спос тер iга ло ся по сту по ве, але не -
впин не зву жен ня по се ле нсько го, те ри тор iаль но го, со цi -
аль но го, вiко во го вжи ван ня укр аїнської мови в Українi в
етнiчно му та по за етнiчно му вим iрах. Як пра ви ло, ста тус
мови мiж етнiчних взаємин по сiдає мова дом iнан тної
бiльшостi. Але в умо вах без дер жав ностi дом iнан тне ста -
но ви ще за й має мен ши на, а її мова стає мо вою по вно го
по ши рен ня в по за етнiчно му вимiрi, тоб то пе ре тво рюється 
не лише в мову мiж етнiчної ко мун iкацiї, але й ви тiсняє
мову пiдпо ряд ко ва ної бiльшостi на вiть у її влас но му
етнiчно му се ре до вищi. При цьо му, дом iнан тна меншiсть
не за знає мов ної асим iляцiї. За ра дя нських часiв всi пред -
став ни ки етнiчних мен шин, як i знач на час ти на українцiв,
на сам пе ред меш канцiв мiст були iнтег ро ванi не в укр а -
їнський, а в росiйський мов ний про стiр. Та ким чи ном, як
ре ци див ра дя нської доби, функ цiю мови мiж етнiчних
взаємин в Українi фак тич но ви ко нує не укр аїнська, а
росiйська мова. На вiдмiну вiд укр аїнської, росiйська мова
в Українi, за не знач ни ми ви нят ка ми, як i за ра дя нських
часiв за ли ша ється мо вою повного поширення не лише в
етнiчному, але й позаетнiчному вимiрах.
Вiдсутнiсть дiєвих ме ханiзмiв для на бут тя укр аїнською 
мо вою ре аль но го ста ту су дер жав ної, а та кож кон тро лю за
дот ри ман ням мов но го за ко но да вства, при зве ло до збе ре -
жен ня мов но го се ре до ви ща ра дя нської доби, на сам пе ред 
у мiстах. Виз на чаль ною озна кою цiєї доби став за не пад
укр аїнської мови як функ цiо наль ної мови не лише урба -
нiстич но го се ре до ви ща в цiло му, але й се ред са мих
українцiв. Росiйсько мов на ат мос фе ра мiст, яка фор му ва -
ла ся про тя гом останнiх де ся ти лiть, збер iгає до сить знач -
ний iн ерцiйний вплив, тому i за часiв не за леж ностi про -
дов жує чи ни ти над зви чай но силь ний спро тив впро вад -
жен ню укр аїнської мови не лише як мови мiж етнiчно го
спiлкування, але насамперед як єдиної функцiональної
мови в середовищi самих українцiв.
Тому мас шта би ре аль но го ви ко рис тан ня укр аїнської
мови в урба нiстич но му се ре до вищi су час ної Украї ни за ли -
ша ють ся да ле ко мен ши ми, нiж пи то ма вага украї но мов -
них се ред усьо го на се лен ня за да ни ми пе ре пи су 2001
року. Фак тич но про дов жу ють iсну ва ти iстотнi вiдмiнностi
мiж ба жан ням ви ко рис то ву ва ти укр аїнську мову i ре аль -
ни ми мож ли вос тя ми ре ал iзацiї. Про дов жу ють дiя ти мовнi
сте ре о ти пи ра дя нської доби, коли в мiстах укр аїнська
мова має бiльше по ши рен ня у до маш ньо му вжит ку, нiж в
гро ма дсько му жит тя та на ро ботi, де її за сту пає росiйська
мова. Без по до лан ня на слiдкiв асим iляцiї мовного се ре -
до ви ща українцiв не можливе реальне набуття укр а -
їнською мовою статусу державної.
Нiгiлiстич не став лен ня українцiв до влас ної мови,
куль ту ри, тра дицiй не було при род ним, а ста ло ре зуль та -
том дов гот ри ва лої по лiти ки ро сiйщен ня Украї ни, яку
свiдо мо i цiлес пря мо ва но про во див ра дя нський то тал i -
тар ний ре жим. Ви ник стiйкий сте ре о тип сприй нят тя ро сiй -
ської мови i куль ту ри як своєї, рiдної не лише для рос iян,
що було б цiлком при род но, але й для українцiв. Сфор мо -
ва ний за жит тя декiлькох по колiнь українцiв в умо вах без -
дер жав ностi цей сте ре о тип сприй нят тя на ки ну то го чу жо го 
за своє рiдне ви я вив ся до сить жи ву чим i за часiв не за леж -
ностi Украї ни. Тому, цiлком слуш ною є дум ка Л. Ма сен ко
про те, «щоб роз лу чи ти ся з Росiєю, мало вiдок ре ми ти ся
від неї дер жав ним кор до ном. Не менш важ ли во вiддiли ти
укр аїнську куль ту ру вiд росiйської в свiдо мостi ру сиф iко -
ва но го населення»14.
Нав ’я зу ван ня украї нцям виз нан ня рiдною не влас ної
на цiо наль ної мови, а й чу жої росiйської, при зве ло до фор -
му ван ня роз двоєної етнiчної iден тич ностi. «Роз ми ван ня
по нят тя «рiдна мова» че рез про па ган ду двох рiдних мов
сфор му ва ли спе ци фiчну мен тальнiсть совєти зо ва но го
украї нця, в якiй росiйське не усвiдом лю ва ло ся як iнше,
вiдок рем ле не вiд сво го укр аїнсько го»15. Вна слiдок цьо го
вiдбу ва ло ся руй ну ван ня меж мiж укр аїнською та росiй -
ською iден тич нос тя ми, але це сто су ва ло ся ви нят ко во
лише українцiв. Рос iя ни за ли ша ли ся рос iя на ми, а українцi 
по сту по во перетворювалися на росiян i не лише за
мовою, але й нацiональною самосвiдомiстю.
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За ра дя нських часiв за крiпи ло ся не при род не, вик рив -
ле не ба чен ня росiйської мови як рiдної i як «нор ми» ет нiч -
ної iден тич ностi для українцiв, на сам пе ред в урба нiстич -
но му се ре до вищi. Нав па ки, скор iше вiдхи лен ням вiд цiєї
«нор ми» було збе ре жен ня укр аїнської мови як рiдної.
І при чи на тут не в тому, що росiйська мова має якiсь якiснi
пе ре ва ги над укр аїнською у мов но му се ре до вищi укра їн цiв. 
Для кож но го ет но су, який усвiдом лює свою са мо дос тат -
нiсть, чужа мова не може за сту пи ти рiдну у вн ут рiш ньо -
етнiчнiй ко мун iкацiї, не зва жа ю чи на вiдмiнностi у кiлькостi
носiїв тiєї чи iншої мови. «Певнi на ро ди усвiдом лю ють
свою куль ту ру як «мен шу»: жо ден ес то нець чи сло вак, во -
че видь, не вва жає свою куль ту ру «бiльшою» за фран цузь -
ку чи росiйську; про те таке виз нан ня влас ної мен шостi
має рад ше кiлькiсний, нiж якiсний ха рак тер; воно не є (як
пра ви ло) нi для ес тон ця, нi для сло вен ця пiдста вою
вiдмов ля ти ся вiд своєї «мен шої» куль ту ри на ко ристь чу -
жої «бiльшої». Кож на куль ту ра (як i мова) по- сво єму дос -
ко на ла й має щось таке, чого не має iнша, хоча би й на й -
бiльша та на й по ту жнiша»16. Виз нан ня са мо дос тат ньої
цiн ностi рiдної мови при та ман не для кож но го ет но су за
умо ви збе ре жен ня ним влас ної на цiо наль ної са мо свiдо -
мостi. «Куль тур не по не во лен ня по чи нається тодi, коли
пев ний на род усвiдом лює свою «мен шу» куль ту ру як
«менш вартiсну», «дру го сор тну», «без пер спек тив ну»17.
Лише за цих умов i вiдбу вається за мiна рiдної мови чу жою.
Тому, як ре ци див ра дя нської доби, знач на час ти на
зро сiйще них за мо вою українцiв за ли шається бай ду жою
до рiдної мови, що об’єктив но галь мує про це си кон сол i -
дацiї укр аїнської на цiї. За виз на чен ням Дж. Мей са «доки
укр аїнська мова за ли ша ти меть ся дру го ряд ною в очах са -
мих українцiв, ця на цiя нiко ли не буде єди ною»18. Крiм
того, якщо се ред са мих українцiв збер iга ти меть ся нiгiлiс -
тич не став лен ня до укр аїнської мови, не вар то чекати
поваги до неї з боку етнiчних меншин.
Іне рцiя впли ву ра дя нської доби особ ли во вiдчут на не
лише у мов но му се ре до вищi українцiв, але й у мовнiй
струк турi всьо го на се лен ня. Вiдмiнностi у струк турi на се -
лен ня Украї ни (украї но мов не та росiйсько мов не) про яв -
ля ють ся в трьох вим iрах: те ри торiаль но му (регiональ -
но му), по се ле нсько му, соцiаль но му. Найбiльш вiдо ми ми є 
те ри тор iальнi вiдмiнностi мiж украї но мов ни ми за хiдни ми
та цен траль ни ми об лас тя ми з од но го боку та росiйсь ко -
мов ни ми – схiдними та пiвденними, з iншого.
Розбiжностi в по се ле нсько му се ре до вищi про яв ля ють -
ся мiж укр аїнськи ми за етнiчним скла дом та мо вою се ла -
ми та не ве ли ки ми мiста ми з од но го боку, i змiша ни ми за
етнiчним скла дом (пе ре важ но укр аїнсько-росiйським, з
до мiшкою пред став никiв iнших ет носiв) росiйсько мов ни -
ми ве ли ки ми мiста ми з iншо го боку. Цi вiдмiнностi ха рак -
тернi не лише для схiдних та пiвден них об лас тей, але й
для цен траль них, i свiдчать про ро зiрванiсть укр аїнсько го
мов но го се ре до ви ща. Мов ний бар’єр мiж украї но мов ним
се лом i росiйсько мов ним мiстом, який утво рив ся в Українi
ще за часiв Росiйської iмперiї, збер iгається i донинi, що
особливо вiдчутно ще на сходi та пiвднi.
В урба нiстич но му се ре до вищi Украї ни, за ви нят ком за -
хiдних об лас тей та не ве ли ких мiст в iнших об лас тях, за
ра дя нських часiв рiвень стабiльностi укр аїнсько го мов -
но го се ре до ви ща за знав iстот ної руй нацiї. По ру шен ня
мов ної ст абiльностi українцiв озна ча ло руй нац iю цiлiс -
ностi укр аїнсько го мов но-куль тур но го се ре до ви ща, не
лише в те ри тор iаль но му, але й со цiаль но му вим iрах. Цi
по ру шен ня ста ли без по се реднiм на слiдком по ру шен ня
мов ної стiйкостi українцiв. Вiдо мий укр аїнський мо воз на -
вець О. Тка чен ко в iєрар хiю чин никiв, що фор му ють мов ну 
стiйкiсть ет но су i його здатнiсть про тис то я ти мов но-куль -
турнiй асим iляцiї з боку iншої дер жа ви, на пер ше мiсце
ста вить збе ре жен ня на цiо наль ної тра дицiї (iсто рич ної
пам ’ятi) на базi якої i фор мується ко лек тив не по чут тя на -
цiо наль ної свiдо мостi та со лiдар ностi, що в свою чер гу
сприяє роз вит ковi на цiо наль ної куль ту ри (ду хов ної та ма -
тер iаль ної)19. Змен шен ня рiвня мов ної стiйкостi по в’я за не 
зi зни жен ням рiвня їхньої нацiона льної са мосвiдо мостi,
марґiнал iзацiї українцiв як ре зуль та ту по лiти ки ро сiйщен -
ня. За слуш ною дум кою Л. Ма сен ко «ни нiшня дво мов на
си ту ац iя Украї ни сфор му ва ла ся як пе ре хiдний етап у не -
за вер ше но му асим iля цiйно му про цесi пе ре тво рен ня укра -
ї но мов ної спiльноти на росiйську, здiйснювану з метою
розчинення української нацiї в росiйськiй»20.
Гли биннi де фор мацiї в ет но мовнiй струк турi на се лен -
ня Украї ни ма ють со цiаль но-етнiчне за бар влен ня. Сут -
нiсть цих су перечнос тей по ля гає на сам пе ред у тому, що
рос iя ни раз ом зi зро сiйще ни ми за мо вою украї нця ми та
пред став ни ка ми iнших ет носiв за ли ша ю чись у мен шостi
се ред за галь ної чи сель ностi на се лен ня, скла да ють бiль -
шiсть на верхнiх щаб лях суспiльної пiрам iди, в тому числi i 
се ред осiб з ви щою освiтою, за ви нят ком за хiдних об лас -
тей. Украї но мовнi ста нов лять лише час ти ну твор чої,
освiтя нської та на уко вої iнтел iгенцiї, але скла да ють мен -
шiсть се ред укр аїнсько го по лiти ку му та в адмiнiстра тив но -
му апа ратi, i май же зовсiм не пред став ленi се ред фiнан -
со во- про мис ло вих груп. Соц iаль ний ста тус та ре сур сний
по тен цiал украї но мов них та росiйськомовних в не за леж -
нiй Українi iстотно вiдрiзняється, i не на користь перших.
Збе ре жен ня дом iну ван ня росiйсько мов них на верхнiх
щаб лях суспiльної пiрам iди у мiстах зу мов лює про дов жен -
ня ро сiйщен ня урба нiстич но го се ре до ви ща пiвден них та
схiдних об лас тей. Пе ре ва га за чи с ельнiстю росiйсько мов -
но го на се лен ня у ве ли ких мiстах, пе ре дусiм в об лас них
цен трах урбан iзо ва них об лас тей за без пе чує їм дом iну -
ван ня в цiло му в пiвден но-схiднiй Українi, що є без по се -
реднiм наслiдком доби бездержавностi.
Нез ва жа ю чи на те, що аб со лют ну бiльшiсть се ред ке -
рiвниц тва Украї ни скла да ють українцi (за рiзни ми пiдра -
хун ка ми вiд 60 до 80 %), їм бра кує укр аїнської на цiо наль -
ної свiдо мостi. А це впли ває на збе ре жен ня ра дя нської
мен таль ностi, в тому числi i сте ре о типiв мов леннєвої по -
ве дiнки. Етнiчне по ход жен ня вiдiграє дру го ряд ну роль.
Тому виз на чаль ною озна кою по стра дя нської ел iти ста ла
iмiтацiя нею своєї укр аїнськостi. За влуч ним виз на чен ням 
англiйсько го дослiдни ка Е. Вiлсо на таке при сто су ва нство
на зва но як «фар бо ва ним на цiо на лiзмом»21.
Рег iо нальнiсть ке рiвниц тва про яв ляється в тому, що 80 %
скла да ють вихiдцi зi схiдних та пiвден них об лас тей. Для
пред став никiв цих рег iонiв на й бiльш при та ман ним є ра дя -
нський тип мен таль ностi. «За вiдсут ностi ста лих тра дицiй
укр а їнської дер жав ностi по лiтичнiй елiтi, сфор мо ванiй iз
пред став никiв схiдних рег iонiв, над зви чай но важ ко пе рей ти з
рег iо наль но го на за галь но дер жав ний рiвень, усвiдо ми ти за -
галь но дер жавнi iнте ре си»22. Не без пе ку пред став ляє i те, в
iєрархiї iден тич нос тей рег iо наль ний рiвень про тис тав ляється 
на цiо наль но му i це «ба чен ня», за вдя ки за со бам ма со вої
iнфор мацiї, цiлком свiдо мо на в’я зується всьо му за га лу.
Нову бiзне со ву «ел iту» Украї ни, яка пред став ле на в
орга нах дер жав но го упр авлiння не лише на рег iо наль но -
му рiвнi, але й на цен траль но му, до сить важ ко виз на ти за
«но вих українцiв». «На ба га то по ши рен iшим i за галь но виз -
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на ним є термiн «но вый рус ский», який в при нципi, адек ват -
нiший куль тур но-мов ним особ ли вос тям се ре до ви ща. Бiзнес
в Українi, за ви нят ком за хiдних рег iонiв, був i за ли шається 
пе ре важ но росiйсько мов ним або «сур жи ко мов ним», коли
йдеть ся про аг рар ний сек тор»23. Не лише за мо вою, але й 
за мен т альнiстю, ме то да ми по чат ко во го на ко пи чен ня капi -
талу та ве ден ня бiзне су, життєвими орi єнтац iя ми, куль тур -
ни ми сма ка ми, «но вые рус ские» в Українi нiчим не
вiдрiзня ють ся вiд «но вых рус ских» в самiй Росiї. Вони з
легкiстю на вiть змiню ють гро ма дя нство, про що свiдчить
досвiд того ж І. Ба кая та iнших «но во спе че них» гро ма дян
РФ з чис ла ко лишнiх «укр аїнських» ви со ко по са довцiв.
Зрос iйще не за мо вою та свiдо мiстю рег iо наль не ке -
рiвниц тво пiвден них та схiдних об лас тей не за цiкав ле не,
а тому й не бажає спри я ти змiнам ра дя нсько-росiйської
iден тич ностi за га лу цих рег iонiв на укр аїнську. Тому ре ци -
ди ви ра дя нської доби про дов жу ють дом iну ва ти на сходi
та пiвднi Украї ни. «Вiдтак немає нiчо го див но го в тому, що
схiдно- та пiвден но ук раїнськi рег iо ни об и ра ють до влад -
них струк тур осiб, ви хо ва них на здег ра до ва них зраз ках
росiйської куль ту ри з вiдпо вiдним мов лен ням, мен тал iте -
том i по ве дiнко ви ми сте ре о ти па ми»24.
Ви ник ло «за мкну те коло»: з од но го боку, рег iо наль на
вла да за цiкав ле на в збе ре женнi ра дя нсько-росiйської
iден тич ностi за га лу i ак тив но ви ко рис то вує ра дянськi ет -
но мовнi сте ре о ти пи в усiх ви бор них ком пан iях (ста тус
росiйської мови, сто сун ки з Росiєю, не га тив не став лен ня
до євро ат лан тич ної iнтег рацiї) для здо бут тя, пiдтрим ки i
збе ре жен ня вла ди, а з iншо го боку, де мо рал iзо ва не со -
цiаль но-еко но мiчни ми не га раз да ми на се лен ня цих рег i -
онiв, за ли ша ю чись у по лонi ра дя нських сте ре о типiв, не
усвiдом лює не обхiдностi змiн iден тич ностi та пiдтри мує
рег iо наль них лiдерiв, по в’я за них з фiнан со во-про мис ло -
ви ми гру па ми. «Ро зiрва ти» це за мкну те коло може лише
на цiо наль на за своєю сутнiстю ел iта, дiяльнiсть якої буде
спрямована на утвердження української нацiональної iдеї
у всiх сферах суспiльного життя.
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Ган на Скри паль
Фе но мен мис ли телiв Київсько го кола
Будь-яка на цiо наль на фiло соф iя, й укр аїнська зок ре -
ма, вза галi, будь-яке ду хов не яви ще, не iснує окре мо, його 
не мож ли во роз гля да ти без ура ху ван ня взаємов пливiв з
iнши ми сис те ма ми. Щоб зро зум iти укр аїнську фiло соф iю,
не обхiдно роз гля ну ти, як вона роз ви ва ла ся по руч з євро -
пе йською тра дицiєю та з росiйською фiло софiєю. Без за -
пе реч ним фак том є iсну ван ня остан ньої у меж ах спiльно го 
iнте лек ту аль но го про сто ру з укр аїнською фiло софiєю.
Тому для росiйських та укр аїнських дослiдникiв є ак ту аль -
ною про бле ма роз ме жу ван ня цих двох куль тур них фе но -
менiв. Немає од но го при й нят но го для всiх кри тер iю, за
яким пев ну по стать мож на вва жа ти при на леж ною до тiєї
чи iншої фiло со фської тра дицiї. Якщо бра ти за осно ву
один з них, на прик лад, те ри тор iальнi межi, мов ну озна ку,
по ход жен ня фiло со фа, або його мен тал iтет, – жо ден не
буде бе зу мов ним, його аб со лю ти зу ван ня при зве де до
спот во рен ня iсто рич ної прав ди. Саме це вiдбу ва лось у
ра дянськiй на уцi, якою за зна че не пи тан ня вир iшу ва ло ся
про сто. Якщо українськi те ри торiї вхо ди ли до скла ду
Росiйської iмперiї, то й над бан ня вва жа ють ся росiйськи -
ми. До не дав на ра дя нська тра диц iя Г. Ско во ро ду, Т. Про ко -
по ви ча, П. Юрке ви ча, М. Го го ля виз на ча ла вик люч но як
росiйських фiло софiв. Однiєю з ознак, що над а ва ла
пiдста ви вiдно си ти їх до росiйської куль ту ри, є те, що на
укр аїнських зем лях дов гий час на сад жу ва ла ся росiйська
мова та при гнiчу ва ла ся укр аїнська. Ба га то укр аїнських
мис ли телiв були росiйсько мов ни ми, хоча риси, якi були
при та маннi їх фiло софiї мiсти ли у собi озна ки укр аїнської
куль ту ри. Останнi дослiджен ня до ве ли «українськiсть» за -
зна че них мис ли телiв. Про те, до на шо го часу iсну ють ба га -
то iнших мiфiв, на прик лад, про «ко лис ку» трьох братніх
на родiв: росiйсько го, укр аїнсько го, бiло русь ко го, про
спад коємство Росiєю Київської Русi. Хоча такi твер джен ня 
су перечать iсто рич ним под iям, але спрос ту ван ня цих
мiфiв не є ме тою даної статтi.
Академiчна фiло соф iя Украї ни XIX – поч. XX ст. ра дя -
нською на укою роз гля да лась як час ти на росiйської фiло -
софiї. Унiвер си те ти, зок ре ма, Унiвер си тет Св. Во ло ди ми -
ра (за сно ва ний як росiйський на вчаль ний за клад з ме тою
«по ши рю ва ти росiйську освiту та росiйську на цiо наль -
нiсть на споль ще них зем лях»), є нос iя ми «росiйсько го
духу». При наймнi, їх саме для цьо го i було ство ре но, тому
тi, хто до них на ле жить, так само є росiйськими на у ков ця -
ми, або фiлософами.
Нав ча ю чись у Київсько му унiвер си тетi св. Во ло ди ми -
ра, по при дек ла ру ван ня його носiєм «росiйсько го духу»,
Д. Чи же вський, В. Зень ко вський, М. Бер дяєв, Л. Шес тов,
Г. Шпет, за зна ли украї но мен таль них впливiв. Нап рик лад,
М. Бер дяєв пи сав: «Наша сiм’я, хоча й мос ко в сько го по -
ход жен ня, на ле жа ла до арис ток ратiї Пiвден но-За хiдно го
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